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一
、
外
国
語
文
献
か
ら
の
引
用
に
さ
い
し
て
は
、
既
訳
の
あ
る
も
の
に
つ
い
て
は
可
能
な
か
ぎ
り
参
照
し
出
典
を
示
し

た
が
、
用
語
の
統
一
や
文
脈
上
の
必
要
か
ら
、
引
用
者
の
判
断
に
よ
り
、
原
文
に
照
ら
し
て
適
宜
訳
文
を
変
更
し
た

箇
所
が
あ
る
こ
と
を
お
断
り
す
る
。

二
、
外
国
語
文
献
(
原
文
)
と
対
応
す
る
日
本
語
訳
文
献
(
訳
文
)
と
の
参
照
頁
を
並
べ
て
指
示
す
る
場
合
は
、
(
算
用
数

字
で
原
文
の
頁
数
／
漢
数
字
で
訳
文
の
頁
数
)
の
要
領
で
、
ス
ラ
ッ
シ
ュ
﹁
／
﹂
を
用
い
て
併
記
し
た
。
な
お
、
原

文
を
参
照
し
て
い
る
場
合
で
も
、
書
誌
が
膨
大
か
つ
煩
雑
に
な
る
の
を
避
け
る
た
め
、
必
須
で
な
い
と
判
断
し
た
場

合
は
、
日
本
語
訳
文
献
の
参
照
の
み
を
指
示
し
て
い
る
箇
所
も
少
な
く
な
い
。

三
、
日
本
語
訳
文
献
の
引
用
文
内
で
の
〔

〕
は
、
引
用
者
割
註
に
よ
る
原
語
添
記
や
そ
の
他
補
足
を
示
す
。
[
⁝
]
は
、

引
用
者
に
よ
る
省
略
を
示
す
。
ま
た
、
傍
点
に
よ
る
強
調
は
、
引
用
文
(
原
文
で
は
イ
タ
リ
ッ
ク
体
)
に
即
し
た
も
の

と
し
、
引
用
者
(
宮
﨑
)
に
よ
る
場
合
は
﹁
傍
点
は
引
用
者
に
よ
る
﹂
と
添
記
す
る
。
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全
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に
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と
も
、
そ
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べ﹅
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が﹅
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と
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そ
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あ
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わ
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。
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よ
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い
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こ
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あ
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死
後
の
生



1

｢
私
は
私
自
身
と
戦
争
状
態
に
あ
る
﹂

そ
う
題
さ
れ
た
ジ
ャ
ッ
ク
・
デ
リ
ダ
の
イ
ン
タ
ヴ
ュ
ー
が
、
フ
ラ
ン
ス
の
新
聞
﹃
ル
・
モ
ン
ド
﹄
に
掲
載
さ
れ
た
の
は
、

二
〇
〇
四
年
八
月
一
九
日
の
こ
と
で
あ
っ
た
。
こ
れ
は
、
同
年
一
〇
月
九
日
に
こ
の
世
を
去
っ
た
デ
リ
ダ
が
生
前
に
発
表

し
た
最
後
の
テ
ク
ス
ト
の
う
ち
の
ひ
と
つ
で
あ
る
。

｢
私
は
私
自
身
と
戦
争
状
態
に
あ
る
、
そ
れ
は
確
か
で
す(�

)
﹂
。
イ
ン
タ
ヴ
ュ
ー
の
な
か
に
含
ま
れ
て
い
た
こ
の
一
文
は
、

直
接
に
は
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
に
か
ん
し
て
デ
リ
ダ
が
聞
き
手
か
ら
指
摘
さ
れ
た
葛
藤
状
態
を
示
し
て
い
る
。
デ
リ
ダ
は
一
方

で
は
、
国
家
で
あ
れ
主
権
で
あ
れ
、
古
く
か
ら
の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
の
伝
統
的
な
政
治
概
念
を
根
底
か
ら
批
判
し
て
い
た
が
、

他
方
で
は
、
ま
さ
に
当
の
遺
産
の
な
か
で
、
民
主
主
義
や
国
際
法
の
理
念
が
切
り
拓
き
つ
つ
あ
る
﹁
来
た
る
べ
き
ヨ
ー
ロ

ッ
パ
﹂
へ
の
信
念
を
打
ち
明
け
る
の
で
あ
る
。

｢
私
は
私
自
身
と
戦
争
状
態
に
あ
る
﹂
。
こ
の
一
文
は
し
か
し
、
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
と
い
う
名
に
対
す
る
デ
リ
ダ
の

両
面
的
態
度

ア

ン

ビ

ヴ

ァ

レ

ン

ス

を
表
し
て
い
る
だ
け
で
は
な
い
。
そ
れ
が
最
後
の
イ
ン
タ
ヴ
ュ
ー
の
タ
イ
ト
ル
と
し
て
読
者
に
喚
起
す
る
の

は
、
癌
に
冒
さ
れ
た
み
ず
か
ら
の
身
体
の
苦
境
と
闘
っ
て
い
る
デ
リ
ダ
の
文
字
通
り
の
抗
争
状
態
で
も
あ
る
(
こ
の
イ
ン
タ

ヴ
ュ
ー
を
訳
し
た
鵜
飼
哲
は
、
化
学
治
療
に
伴
う
投
薬
の
副
作
用
に
苦
悩
す
る
デ
リ
ダ
の
姿
を
伝
え
て
い
る(�

))
。

と
い
っ
て
、
デ
リ
ダ
は
、
死
期
の
予
感
の
な
か
で
病
魔
と
闘
う
自
身
の
悲
劇
を
こ
と
さ
ら
演
出
し
よ
う
と
し
て
い
る
の

2
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序 論 いまここにある死後の生

3

Depuis l’été 2003, votre présence n’a
jamais été plus manifeste. Vous avez
non seulement signé plusieurs nou-
veaux ouvrages, mais aussi couru le
monde pour participer aux nombreux
colloques internationaux organisés
autour de votre travail – de Londres à
Coimbra en passant par Paris, et, ces
jours-ci, Rio de Janeiro. On vous aura
également consacré un deuxième film
(Derrida, par Amy Kofman et Kirby
Dick, après le très beauD’ailleurs Derri-
da, de Safaa Fathy en 2000) ainsi que
plusieurs numéros spéciaux, notam-
ment du Magazine littéraire et de la
revue Europe, ainsi qu’un volume des
Cahiers de L’Herne particulièrement
riche en inédits, dont la parution est
attendue à l’automne. Cela fait beau-
coup en une seule année, et pourtant,
vous ne vous en cachez pas, vous êtes…
… Dites-le donc, assez dangereusement

malade, c’est vrai, et à l’épreuve d’un trai-
tement redoutable. Mais laissons cela, si
vous voulez bien, nous ne sommes pas ici
pour un bulletin de santé – public ou
secret…
Soit. Au seuil de cet entretien, faisons

donc plutôt retour sur Spectres de Marx
(Galilée, 1993). Ouvrage crucial, livre-
étape, tout entier consacré à la ques-
tion d’une justice à venir, et qui s’ouvre
par cet exorde énigmatique : « Quel-
qu’un, vous ou moi, s’avance et dit : je
voudrais apprendre à vivre enfin. » Plus
de dix ans après, où en êtes-vous
aujourd’hui, quant à ce désir de
« savoir vivre » ?
Il est alors surtout question d’une « nou-

velle internationale », sous-titre et motif
central du livre. Au-delà du « cosmopoli-
tisme », au-delà du « citoyen du monde »
comme d’un nouvel Etat-nation mondial,
ce livre anticipe toutes les urgences
« altermondialistes » auxquelles je crois
et qui apparaissent mieux maintenant. Ce
que j’appelais alors une « nouvelle inter-
nationale » nous imposerait, disais-je en
l993, un grand nombre de mutations dans
le droit international et dans les organisa-
tions qui règlent l’ordre du monde (FMI,
OMC, G8, etc., et surtout l’ONU, dont il
faudrait au moins changer la Charte, la
composition et d’abord le lieu de résiden-
ce – le plus loin possible de New York…).
Quant à la formule que vous citiez

(« apprendre à vivre enfin »), elle me vint
une fois le livre terminé. Elle joue d’abord,
mais sérieusement, avec son sens com-
mun. Apprendre à vivre, c’est mûrir, édu-
quer aussi. Apostropher quelqu’un pour
lui dire « je vais t’apprendre à vivre », cela
signifie, parfois sur le ton de la menace, je
vais te former, voire te dresser. Puis, et
l’équivoque de ce jeu m’importe davanta-
ge, ce soupir s’ouvre aussi à une interroga-
tion plus difficile : vivre, cela peut-il s’ap-
prendre ? s’enseigner ? Peut-on appren-
dre, par discipline ou par apprentissage,
par expérience ou expérimentation, à
accepter, mieux, à affirmer la vie ? A tra-
vers tout le livre résonne cette inquiétude
de l’héritage et de la mort. Elle tourmente
aussi les parents et leurs enfants : quand
deviendras-tu responsable ? Comment
répondras-tu enfin de ta vie et de ton
nom ?

Alors, bon, pour répondre, moi, sans
plus de détours à votre question, non, je
n’ai jamais appris-à-vivre. Mais alors, pas
du tout ! Apprendre à vivre, cela devrait
signifier apprendre à mourir, à prendre en
compte, pour l’accepter, la mortalité abso-
lue (sans salut, ni résurrection ni rédemp-
tion) – ni pour soi ni pour l’autre. Depuis
Platon, c’est la vieille injonction philoso-
phique : philosopher, c’est apprendre à
mourir.
Je crois à cette vérité sans m’y rendre.

De moins en moins. Je n’ai pas appris à
l’accepter, la mort. Nous sommes tous
des survivants en sursis (et du point de
vue géopolitique de Spectres de Marx, l’in-
sistance va surtout, dans un monde plus
inégalitaire que jamais, vers les milliards
de vivants – humains ou non – à qui sont
refusés, outre les élémentaires « droits de
l’homme », qui datent de deux siècles et
qui s’enrichissent sans cesse, mais

d’abord le droit à une vie digne d’être
vécue). Mais je reste inéducable quant à la
sagesse du savoir-mourir. Je n’ai encore
rien appris ou acquis à ce sujet. Le temps
du sursis se rétrécit de façon accélérée.
Non seulement parce que je suis, avec
d’autres, héritier de tant de choses, bon-
nes ou terribles : de plus en plus souvent,
la plupart des penseurs auxquels je me
trouvais associé étant morts, on me traite
de survivant : l’ultime représentant d’une
« génération », celle, en gros, des années
1960 ; ce qui, sans être rigoureusement
vrai, nem’inspire pas seulement des objec-
tions mais des sentiments de révolte un
peu mélancolique. Comme, de surcroît,
certains problèmes de santé se font pres-
sants, la question de la survie ou du sursis,
qui m’a toujours hanté, littéralement, à
chaque instant dema vie, de façon concrè-
te et inlassable, se colore autrement
aujourd’hui.
Je me suis toujours intéressé à cette thé-

matique de la survie, dont le sens ne s’ajou-
te pas au vivre et au mourir. Elle est origi-
naire : la vie est survie. Survivre au sens
courant veut dire continuer à vivre, mais
aussi vivre après la mort. A propos de la
traduction, Walter Benjamin souligne la
distinction entre überleben d’une part, sur-
vivre à la mort, comme un livre peut survi-
vre à la mort de l’auteur, ou un enfant à la
mort des parents, et, d’autre part, fortle-
ben, living on, continuer à vivre. Tous les

concepts qui m’ont aidé à travailler,
notamment celui de la trace ou du spec-
tral, étaient liés au « survivre » comme
dimension structurale. Elle ne dérive ni du
vivre ni du mourir. Pas plus que ce que
j’appelle le « deuil originaire ». Celui-ci
n’attend pas la mort dite « effective ».
Vous avez utilisé le mot « généra-

tion ». Notion d’usage délicat, qui
revient souvent sous votre plume : com-
ment désigner ce qui, en votre nom, se
transmet d’une génération ?
Ce mot, je m’en sers ici de façon un peu

lâche. On peut être le contemporain « ana-
chronique » d’une « génération » passée
ou à venir. Etre fidèle à ceux qu’on associe
à ma « génération », se faire le gardien
d’un héritage différencié mais commun,
cela veut dire deux choses : d’abord, tenir,
éventuellement contre tout et contre
tous, à des exigences partagées, de Lacan
à Althusser, en passant par Levinas, Fou-
cault, Barthes, Deleuze, Blanchot, Lyo-
tard, Sarah Kofman, etc. ; sans nommer
tant de penseurs écrivains, poètes, philo-
sophes ou psychanalystes heureusement
vivants, dont j’hérite aussi, d’autres sans
doute à l’étranger, plus nombreux et par-
fois plus proches encore.
Je désigne ainsi, par métonymie, un

ethos d’écriture et de pensée intransi-
geant, voire incorruptible (Hélène Cixous
nous surnomme les « incorruptibles »),
sans concession même à l’égard de la phi-

losophie, et qui ne se laisse pas effrayer
par ce que l’opinion publique, les médias,
ou le fantasme d’un lectorat intimidant,
pourraient nous obliger à simplifier ou à
refouler. D’où le goût sévère pour le raffi-
nement, le paradoxe, l’aporie.
Cette prédilection reste aussi une exi-

gence. Elle allie non seulement ceux et cel-
les que j’ai évoqués un peu arbitraire-
ment, c’est-à-dire injustement, mais tout
le milieu qui les soutenait. Il s’agissait
d’une sorte d’époque provisoirement révo-
lue, et non simplement de telle ou telle
personne. Il faut sauver ou faire renaître
cela, donc, à tout prix. Et la responsabilité
aujourd’hui est urgente : elle appelle une
guerre inflexible à la doxa, à ceux qu’on
appelle désormais les « intellectuels
médiatiques », à ce discours général for-
maté par les pouvoirs médiatiques, eux-
mêmes entre les mains de lobbies politico-
économiques, souvent éditoriaux et aca-
démiques aussi. Toujours européens et
mondiaux, bien sûr. Résistance ne signifie
pas qu’on doive éviter les médias. Il faut,
quand c’est possible, les développer et les
aider à se diversifier, les rappeler à cette
même responsabilité.
En même temps, ne pas oublier que, à

cette époque « heureuse » de naguère,
rien n’était irénique, certes. Les différen-
ces et les différends faisaient rage dans ce
milieu qui était tout sauf homogène com-
me ce qu’on pourrait regrouper, par exem-

ple, dans une appellation débile du genre
« pensée 68 » dont le mot d’ordre ou le
chef d’accusation domine souvent aujour-
d’hui et la presse et l’université. Or même
si cette fidélité prend quelques fois encore
la forme de l’infidélité et de l’écart, il faut
être fidèle à ces différences, c’est-à-dire
continuer la discussion. Moi, je continue à
discuter – Bourdieu, Lacan, Deleuze, Fou-
cault par exemple, qui continuent de m’in-
téresser largement plus que ceux autour
desquels se presse la presse aujourd’hui
(sauf exception, bien sûr). Je garde ce
débat vivant, pour qu’il ne s’aplatisse pas,
ni ne se dégrade en dénigrements.
Ce que j’ai dit de ma génération vaut

bien sûr pour le passé, de la Bible à Pla-
ton, Kant, Marx, Freud, Heidegger, etc. Je
ne veux pas renoncer à quoi que ce soit, je
ne le peux pas. Vous savez, apprendre à
vivre, c’est toujours narcissique : on veut
vivre autant que possible, se sauver, persé-
vérer, et cultiver toutes ces choses qui, infi-
niment plus grandes et puissantes que soi,
font néanmoins partie de ce petit « moi »
qu’elles débordent de tous les côtés. Me
demander de renoncer à ce qui m’a for-
mé, à ce que j’ai tant aimé, c’est me
demander de mourir. Dans cette fidélité-
là, il y a une sorte d’instinct de conserva-
tion. Renoncer, par exemple, à une diffi-
culté de formulation, à un pli, à un para-
doxe, à une contradiction supplémentai-
re, parce que ça ne va pas être compris, ou
plutôt parce que tel journaliste qui ne sait
pas la lire, pas lire le titre même d’un livre,
croit comprendre que le lecteur ou l’audi-
teur ne comprendra pas davantage et que
l’Audimat ou son gagne-pain en souffri-
ront, c’est pour moi une obscénité inac-
ceptable. C’est comme si on me deman-
dait de m’incliner, de m’asservir – ou de
mourir de bêtise.
Vous avez inventé une forme, une

écriture de la survivance, qui convient
à cette impatience de la fidélité. Ecritu-
re de la promesse héritée, de la trace
sauvegardée et de la responsabilité
confiée.
Si j’avais inventé mon écriture, je

l’aurais fait comme une révolution inter-
minable. Dans chaque situation, il faut
créer un mode d’exposition approprié,
inventer la loi de l’événement singulier,
tenir compte du destinataire supposé ou
désiré ; et en même temps prétendre que
cette écriture déterminera le lecteur,
lequel apprendra à lire (à « vivre ») cela,
qu’il n’était pas habitué à recevoir
d’ailleurs. On espère qu’il en renaîtra,
autrement déterminé : par exemple, ces
greffes sans confusion du poétique sur le
philosophique, ou certaines manières
d’user des homonymies, de l’indécidable,
des ruses de la langue – que beaucoup
lisent dans la confusion pour en ignorer la
nécessité proprement logique.
Chaque livre est une pédagogie desti-

née à former son lecteur. Les productions
de masse qui inondent la presse et l’édi-
tion ne forment pas les lecteurs, elles sup-
posent de façon fantasmatique un lecteur
déjà programmé. Si bien qu’elles finissent
par formater ce destinataire médiocre
qu’elles ont d’avance postulé. Or, par sou-
ci de fidélité, comme vous dites, au
moment de laisser une trace, je ne peux
que la rendre disponible pour quiconque :
je ne peux même pas l’adresser singulière-
ment à quelqu’un.
Chaque fois, si fidèle qu’on veuille être,

on est en train de trahir la singularité de
l’autre à qui l’on s’adresse. A fortiori
quand on écrit des livres d’une grande
généralité : on ne sait pas à qui on parle,
on invente et crée des silhouettes, mais au
fond cela ne nous appartient plus. Oraux
ou écrits, tous ces gestes nous quittent, ils
se mettent à agir indépendamment de
nous. Comme des machines, au mieux
comme des marionnettes – je m’en expli-
que mieux dans Papier Machine (Galilée,
2001). Au moment où je laisse (publier)
« mon » livre (personne ne m’y oblige), je
deviens, apparaissant-disparaissant, com-
me ce spectre inéducable qui n’aura
jamais appris à vivre. La trace que je laisse
me signifie à la fois ma mort, à venir ou
déjà advenue, et l’espérance qu’elle me
survive. Ce n’est pas une ambition d’im-
mortalité, c’est structurel. Je laisse là un
bout de papier, je pars, je meurs : impossi-
ble de sortir de cette structure, elle est la
forme constante de ma vie. Chaque fois
que je laisse partir quelque chose, je vis
ma mort dans l’écriture. Epreuve extrê-
me : on s’exproprie sans savoir à qui pro-
prement la chose qu’on laisse est confiée.
Qui va hériter, et comment ? Y aura-t-il
même des héritiers ? C’est une question
qu’on peut se poser aujourd’hui plus que
jamais. Elle m’occupe sans cesse.

Me demander de renoncer
à ce qui m’a formé,
à ce que j’ai tant aimé,
c’est me demander
de mourir
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Mars 2004

Dans sa maison de Ris-Orangis, en région parisienne, Jacques Derrida évoquait,

en mars 2004, son itinéraire et sa trace. Cet entretien a été publié

dans « Le Monde » du 19 août.

« Je suis en guerre
contre moi-même »

2004 年 8 月 19 日付『ル・モンド』紙に掲載されたインタヴュー(図は

2004 年 10 月 12 日付同紙のデリダ追悼号の再録版)



で
も
な
い
。
こ
こ
で
み
て
と
ら
れ
る
べ
き
も
っ
と
も
重
要
な
こ
と
、
そ
れ
は
、
こ
の
﹁
私
﹂
が
、
人
間
デ
リ
ダ
の
一
人
称

で
あ
る
だ
け
で
な
く
、
そ
う
し
た
ひ
と
り
の
人
生
そ
の
も
の
を
超
え
て
ゆ
く
﹁
私
﹂
で
も
あ
る
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。

こ
こ
に
は
、
デ
リ
ダ
が
生
涯
追
究
し
て
い
た
根
本
的
な
洞
察
が
宿
っ
て
い
る
。
そ
し
て
こ
の
洞
察
の
う
ち
に
こ
そ
、
本
書

は
、
デ
リ
ダ
の
仕
事
全
体
に
一
貫
す
る
思
考
の
モ
テ
ィ
ー
フ
を
見
い
だ
し
て
い
る
。
ど
う
い
う
こ
と
だ
ろ
う
か
。

｢
私
は
私
自
身
と
戦
争
状
態
に
あ
る
﹂
。
こ
の
﹁
私
﹂
は
、
デ
リ
ダ
が
晩
年
に
口
に
し
た
言
葉
と
し
て
デ
リ
ダ
自
身
の
こ

と
を
指
す
だ
け
で
な
く
、
ひ
と
つ
の
記
号
と
し
て
、
デ
リ
ダ
と
い
う
人
間
の
生
死
に
か
か
わ
ら
ず
語
り
出
す
こ
と
の
で
き

る
﹁
私
﹂
で
あ
る
。
そ
れ
は
、
当
の
人
間
が
死
ん
だ
か
ら
と
い
っ
て
意
味
を
失
う
わ
け
で
は
な
い
よ
う
に
、
一
人
称
の
指

示
代
名
詞
と
い
う
言
語
の
あ
り
ふ
れ
た
機
能
と
し
て
、
ひ
と
り
の
人
間
の
生
を
超
え
て
、
そ
の
死
後
に
お
い
て
も
な
お
存

続
す
る
﹁
私
﹂
を
指
し
示
し
て
い
る
。

視
線
を
宙
に
逸
ら
し
て
﹁
私
は
⁝
⁝
﹂
と
つ
ぶ
や
い
て
み
よ
う
。
そ
の
と
た
ん
﹁
私
﹂
と
つ
ぶ
や
い
て
い
た
私
は
、
そ

の
時
点
で
の
過
去
の
私
(
ほ
ん
の
数
秒
前
の
私
)
で
あ
り
、
み
ず
か
ら
を
意
識
し
て
い
る
現
時
点
で
の
私
で
は
な
い
、
と
い
う

こ
と
が
わ
か
る
。
私
は
言
葉
と
し
て
発
さ
れ
た
と
た
ん
私
自
身
と
乖
離
し
、
両
者
を
ど
う
し
て
も
一
致
さ
せ
る
こ
と
が
で

き
な
い
。
一
年
前
、
一
〇
年
前
の
私
が
書
い
た
文
章
を
読
ん
で
み
れ
ば
ま
す
ま
す
そ
の
こ
と
は
痛
感
さ
れ
る
だ
ろ
う
。
当

た
り
前
の
こ
と
だ
、
言
葉
は
し
ょ
せ
ん
道
具
で
あ
り
、
そ
の
つ
ど
の
私
を
表
現
す
る
た
め
の
媒
体
で
し
か
な
い
の
だ
か
ら
。

﹁
私
﹂
と
い
う
言
葉
な
い
し
当
初
そ
れ
が
指
し
示
し
て
い
た
か
ぎ
り
で
の
私
は
、
こ
の
私
自
身
で
は
な
い
。
ひ
と
り
の
人

格
と
し
て
の
私
は
、
言
葉
の
働
き
と
は
別
に
存
在
し
て
い
る
、
そ
う
思
う
人
も
少
な
く
な
い
だ
ろ
う
。

し
か
し
、
そ
う
し
た
媒
体
以
前
に
﹁
確
固
た
る
私
﹂
は
本
当
に
成
立
し
て
い
る
の
だ
ろ
う
か
。
表
現
さ
れ
る
べ
き
私
、

表
現
す
べ
き
私
と
は
、
ど
こ
に
存
在
し
て
い
る
の
か
。
そ
も
そ
も
存
在
し
て
い
る
と
言
い
切
れ
る
の
だ
ろ
う
か
。
順﹅

序﹅

が﹅

転﹅

倒﹅

し﹅

て﹅

い﹅

る﹅

の
で
は
な
い
か
。
私
が
言
葉
を
発
す
る
の
で
は
な
く
、
さ
し
あ
た
り
痕
跡
と
呼
ぶ
ほ
か
な
い
よ
う
な
何
か

4
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が
そ
の
つ
ど
見
い
だ
さ
れ
る
と
こ
ろ
に
私
が
い
る
と
い
う
に
す
ぎ
な
い
の
で
は
な
い
か
。
表
現
し
た
り
さ
れ
た
り
す
る
私

自
身
が
最
初
に
確
固
と
し
て
存
在
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
私
は
、
﹁
私
﹂
と
い
う
言
葉
に
よ
っ
て
、
あ
る
い
は

よ
り
厳
密
に
い
え
ば
、
私
自
身
と
私
の
痕
跡
と
の
距﹅

た﹅

り﹅

そ﹅

の﹅

も﹅

の﹅

に
よ
っ
て
は
じ
め
て
成
り
立
っ
て
い
る
当
の
も
の
で

は
な
い
だ
ろ
う
か
。

｢
私
は
私
自
身
と
戦
争
状
態
に
あ
る
﹂
。
こ
の
距
た
り
を
突
き
つ
め
て
い
え
ば
、
私
と
は
、
記
号
的
な
﹁
私
﹂
と
現
実
の

私
自
身
と
の
齟
齬
の
な
か
で
た
え
ず
葛
藤
し
て
い
る
二
重
の
生
で
あ
り
、
実
の
と
こ
ろ
こ
の
意
味
で
、
根
源
的
に
﹁
私
自

身
と
戦
争
状
態
﹂
に
あ
る
の
だ
。
記
号
と
し
て
の
﹁
私
﹂
と
、
現
実
の
私
自
身
袂
袒
両
者
を
区
別
で
き
る
と
し
て
袂
袒
こ

れ
ら
両
者
の
距
た
り
、
両
者
を
根
源
的
に
距
て
て
い
る
こ
の
働
き
こ
そ
、
デ
リ
ダ
が
﹁
間
隔
化
﹂
と
呼
び
、
﹁
差
延
﹂
と

名
づ
け
て
、
み
ず
か
ら
の
思
考
を
展
開
し
た
当
の
も
の
に
ほ
か
な
ら
な
い
。

議
論
を
急
ぎ
す
ぎ
た
。
こ
う
し
た
こ
と
の
す
べ
て
は
、
デ
リ
ダ
の
思
想
の
根
幹
と
し
て
本
書
の
な
か
で
よ
り
詳
し
く
説

明
さ
れ
る
べ
き
こ
と
で
あ
る
(
第
�
章
参
照
)
。
さ
し
あ
た
り
こ
こ
で
は
、
私
が
、
﹁
私
﹂
と
い
う
記
号
に
媒
介
さ
れ
る
こ
と

で
私
自
身
の
生
と
食
い
違
う
宿
命
に
あ
る
と
い
う
こ
の
葛
藤
状
態
に
、
晩
年
の
最
後
ま
で
デ
リ
ダ
が
こ
だ
わ
っ
て
い
た
こ

と
を
確
認
で
き
れ
ば
よ
い
。
先
に
触
れ
た
イ
ン
タ
ヴ
ュ
ー
の
な
か
で
、
こ
の
葛
藤

=
戦
争
状
態
に
あ
る
私
の
生
を
、
デ
リ

ダ
は
﹁
生
き
延
び
(
su
rv
ie
)
﹂
と
言
い
換
え
て
い
た
。

私
は
、
生
き
延
び
と
い
う
こ
の
主
題
系
に
つ
ね
に
関
心
を
寄
せ
て
き
ま
し
た
。
生
き
延
び
の
意
味
は
、
生
き
る
こ
と

お
よ
び
死
ぬ
こ
と
に
付﹅

け﹅

加﹅

わ﹅

る﹅

の﹅

で﹅

は﹅

あ﹅

り﹅

ま﹅

せ﹅

ん﹅

。
生
き
延
び
は
根
源
的
で
す
。
す
な
わ
ち
、
生
と﹅

は﹅

、
生
き

延
び
で﹅

す﹅

。
普
通
の
意
味
で
生
き
延
び
る
と
言
え
ば
、
生
き
続
け
る
と
い
う
意
味
で
す
が
、
そ
れ
は
ま
た
、
死
の
後﹅

に﹅

生
き
る
こ
と
で
も
あ
り
ま
す(�

)
。
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私
と
は
、
そ
し
て
私
の
生
と
は
、
そ
れ
自
身
の
う
ち
に
抱
え
て
い
る
根
源
的
な
葛
藤
を
く
ぐ
り
抜
け
て
生
き
残
っ
た
な

に
も
の
か
で
あ
る
。
こ
の
葛
藤
は
、
私
が
つ
ね
に
私
自
身
の
も
の
で
は
な
い
痕
跡
袂
袒
言
語
、
記
号
、
物
質
、
他
な
る
も

の
袂
袒
に
媒
介
さ
れ
ざ
る
を
え
な
い
と
い
う
危
機
で
あ
り
、
私
の
生
が
、
み
ず
か
ら
の
不
在
、
み
ず
か
ら
の
死
そ
の
も
の

に
穿
た
れ
る
こ
と
で
、
た
え
ず
制
御
不
可
能
な
漂
流
状
態
に
置
か
れ
て
お
り
、
他
者
の
恣
意
に
よ
っ
て
誤
解
、
誤
読
、
歪

曲
、
愛
奪
さ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
と
い
う
危
機
を
示
し
て
い
る
。
か
く
し
て
私
の
生
と
は
、
み
ず
か
ら
の
死
と
の
抗
争
の

後
に
、
そ
の
死
後
に
生
き
残
っ
た
﹁
生
き
延
び
﹂
と
し
て
の
生
な
の
で
あ
る
。

2

翻
訳
と
し
て
の
死
後
の
生

本
書
は
最
後
の
イ
ン
タ
ヴ
ュ
ー
に
ま
で
跡
づ
け
る
こ
と
の
で
き
る
こ
の
洞
察
の
う
ち
に
、
デ
リ
ダ
の
巨
大
な
思
想
全
体

に
一
貫
す
る
モ
テ
ィ
ー
フ
を
見
い
だ
し
て
い
る
。
タ
イ
ト
ル
が
示
す
よ
う
に
、
本
書
は
、
こ
の
﹁
生
き
延
び
﹂
と
し
て
の

生
を
、
端
的
に
﹁
死
後
の
生
﹂
と
呼
ぶ
こ
と
に
し
た
い
。
必
ず
し
も
デ
リ
ダ
特
有
と
い
う
わ
け
で
は
な
い
こ
の
語
句
に
着

目
す
る
理
由
を
は
じ
め
に
説
明
し
よ
う
。

こ
こ
で
﹁
生
﹂
と
い
う
モ
テ
ィ
ー
フ
を
重
視
す
る
の
は
ま
ず
も
っ
て
、
従
来
、
デ
リ
ダ
の
思
想
が
あ
ま
り
に
も
テ
ク
ス

ト
中
心
な
い
し
言
語
偏
重
的
な
思
考
と
捉
え
ら
れ
て
き
た
と
い
う
経
緯
を
考
慮
し
て
の
こ
と
で
あ
る
。
い
ま
し
が
た
触
れ

た
よ
う
に
、
現
に
﹁
生
﹂
を
め
ぐ
る
デ
リ
ダ
の
着
眼
は
、
痕
跡
で
あ
れ
エ
ク
リ
チ
ュ
ー
ル
(
書
か
れ
た
も
の
、
書
く
こ
と
)
で

あ
れ
、
徹
頭
徹
尾
言
語
の
経
験
と
し
て
問
い
質
さ
れ
て
お
り
、
デ
リ
ダ
の
思
想
が
な
ん
ら
か
の
﹁
生
の
哲
学
﹂
袂
袒
教
科

書
的
に
は
、
シ
ョ

ー
ペ
ン
ハ
ウ
ア
ー
、
ニ
ー
チ
ェ
を
源
流
と
し
、
デ
ィ
ル
タ
イ
、
ジ
ン
メ
ル
、
ベ
ル
ク
ソ
ン
ら
の
名
前
に

6
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結
び
つ
け
ら
れ
る
そ
れ
袂
袒
と
い
う
よ
り
は
一
種
の
言
語
哲
学
と
み
な
す
べ
き
と
い
う
見
方
そ
の
も
の
は
け
っ
し
て
間
違

い
で
は
な
い
。

し
か
し
そ
の
思
想
が
過
度
に
言
語
論
的
な
い
し
テ
ク
ス
ト
主
義
的
と
み
な
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
、
た
と
え
ば
二
一
世
紀

の
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
現
代
思
想
の
重
要
な
ト
ピ
ッ
ク
と
し
て
、
フ
ー
コ
ー
や
ア
ガ
ン
ベ
ン
ら
の
仕
事
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
た

生
政
治
や
生
権
力
の
諸
問
題
(
第
�
章
参
照
)
、
あ
る
い
は
こ
こ
一
〇
年
ほ
ど
で
現
代
哲
学
の
シ
ー
ン
を
席
捲
し
つ
つ
あ
る

思
弁
的
実
在
論
の
問
題
設
定
と
の
接
点
を
失
っ
て
き
た
こ
と
も
ま
た
確
か
で
あ
る
(
と
く
に
メ
イ
ヤ
ス
ー
は
、
み
ず
か
ら
の
企

て
を
、
カ
ン
ト
に
由
来
し
ハ
イ
デ
ガ
ー
と
ウ
ィ
ト
ゲ
ン
シ
ュ
タ
イ
ン
へ
と
い
た
る
相
関
主
義
と
対
置
し
て
い
る
が
、
名
指
し
こ
そ
し
な

い
も
の
の
、
デ
リ
ダ
が
メ
イ
ヤ
ス
ー
の
批
判
す
る
相
関
主
義
の
末
裔
で
あ
る
こ
と
は
明
白
で
あ
る(�

))
。
要
す
る
に
、
デ
リ
ダ
の
思
想

は
時
代
遅
れ
に
な
っ
た
の
で
は
な
い
か
、
と
い
う
見
方
が
あ
る
。
し
た
が
っ
て
、
ま
ず
は
デ
リ
ダ
の
思
想
に
対
す
る
現
代

の
あ
り
う
べ
き
偏
見
を
払
拭
す
べ
く
﹁
生
﹂
の
モ
テ
ィ
ー
フ
に
注
目
す
る
。

も
ち
ろ
ん
そ
れ
だ
け
で
は
な
い
。
デ
リ
ダ
の
思
想
を
取
り
囲
む
こ
う
し
た
背
景
的
な
事
情
の
ほ
か
に
、
な
に
よ
り
も
、

い
ま
な
お
続
く
デ
リ
ダ
自
身
の
講
義
録
を
は
じ
め
と
し
た
死
後
出
版
、
ま
た
、
近
年
の
デ
リ
ダ
研
究
の
蓄
積
の
な
か
で
、

﹁
デ
リ
ダ
の
生
哲
学
﹂
と
い
う
べ
き
領
野
が
実
際
に
切
り
拓
か
れ
つ
つ
あ
る
と
い
う
現
状
が
あ
る(�

)
。
﹁
生
﹂
の
モ
テ
ィ
ー
フ

を
取
り
上
げ
る
こ
と
は
、
そ
う
し
た
デ
リ
ダ
受
容
の
状
況
に
即
し
て
従
来
の
デ
リ
ダ
像
を
刷
新
す
る
た
め
で
も
あ
る
(
と

く
に
第
�
章
の
民
主
主
義
論
、
第
Ⅱ
部
の
動
物
論
に
そ
う
し
た
関
連
を
み
て
い
た
だ
き
た
い
)
。
と
は
い
え
、
本
書
は
、
デ
リ
ダ
の

思
想
を
生
物
学
や
動
物
生
理
学
の
よ
う
な
方
向
で
読
も
う
と
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
(
と
い
っ
て
、
そ
う
し
た
探
究
の
方
向

が
今
後
な
さ
れ
る
べ
き
研
究
領
野
を
な
し
て
い
る
こ
と
は
な
ん
ら
否
定
す
る
わ
け
で
は
な
い
が
)
。

本
書
が
デ
リ
ダ
の
思
想
の
根
幹
を
な
す
も
の
と
し
て
﹁
生
﹂
の
モ
テ
ィ
ー
フ
を
重
視
す
る
の
は
、
こ
の
思
想
が
、
私
た

ち
の
生
を
言
語
の
経
験
に
よ
っ
て
根
本
的
に
媒
介
さ
れ
た
も
の
と
し
て
捉
え
直
し
た
う
え
で
、
ま
さ
に
﹁
死
後
の
生
を
与
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え
る
﹂
も
の
だ
と
み
な
し
う
る
か
ら
で
あ
る
。
つ
ま
り
本
書
は
、
デ
リ
ダ
の
思
想
が
、
私
た
ち
の
生
を
﹁
死
後
の
生
﹂
と

呼
ば
れ
る
べ
き
水
準
で
見
直
す
こ
と
を
提
案
し
、
そ
う
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
私
た
ち
の
生
を
、
あ
り
う
べ
き
出
来
事
の
未

来
へ
と
開
く
の
だ
、
と
主
張
す
る
。
そ
れ
が
い
か
な
る
出
来
事
で
あ
る
か
は
ま
さ
に
本
書
が
各
章
の
ト
ピ
ッ
ク
に
即
し
て

ひ
と
つ
ひ
と
つ
展
開
し
よ
う
と
し
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。

デ
リ
ダ
に
お
け
る
﹁
死
後
の
生
﹂
を
取
り
上
げ
る
に
あ
た
っ
て
、
ま
ず
も
っ
て
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
通

常
の
理
解
と
は
異
な
り
、
け
っ
し
て
そ
れ
が
﹁
彼
岸
の
生
﹂
や
﹁
来
世
﹂
の
こ
と
を
意
味
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
と
い

う
点
で
あ
る
。
日
本
語
だ
け
で
な
く
、
た
と
え
ば
英
語
で

a
fte
rlife

ア
フ
タ
ー
ラ
イ
フ

と
言
う
場
合
で
も
宗
教
的
な
含
意
が
あ
り
、
魂
が

﹁
現
世
﹂
を
終
え
た
次
に
赴
く
﹁
来
世
﹂
を
指
す
こ
と
が
少
な
く
な
い
。

し
か
し
な
が
ら
、
本
書
が
デ
リ
ダ
に
見
い
だ
す
﹁
死
後
の
生
﹂
は
、
徹
頭
徹
尾
此﹅

岸﹅

に﹅

お﹅

け﹅

る﹅

﹁
死
後
の
生
﹂
で
あ
る
。

こ
れ
は
、
﹁
魂
の
不
死
﹂
に
か
ん
す
る
プ
ラ
ト
ン
の
教
説
で
さ
え
も
﹁
死
の
練
習
｣(﹃
パ
イ
ド
ン
﹄
)
か
ら
出
発
し
て
述
べ
ら

れ
て
い
た
よ
う
に
、
あ
る
い
は
、
ハ
イ
デ
ガ
ー
の
﹁
死
に
臨
む
存
在
｣(﹃
存
在
と
時
間
﹄
)
が
、
み
ず
か
ら
の
死
の
切
迫
の
な

か
で
自
己
を
気
遣
い
そ
の
有
限
性
を
自
覚
す
る
こ
と
を
核
と
し
て
い
た
よ
う
に
、
哲
学
者
の
一
定
の
伝
統
に
忠
実
な
身
ぶ

り
に
属
し
て
い
る(�

)
。

だ
が
な
に
よ
り
も
、
こ
こ
で
﹁
死
後
の
生
﹂
と
い
う
フ
レ
ー
ズ
か
ら
直
接
に
想
起
す
べ
き
は
、
デ
リ
ダ
自
身
が
先
に
引

用
し
た
イ
ン
タ
ヴ
ュ
ー
で
引
き
合
い
に
出
し
て
い
る
よ
う
に
(
あ
る
い
は
﹁
生
き
延
び
る
﹂
と
題
さ
れ
た
一
九
七
五
年
の
テ
ク
ス

ト
で
す
で
に
喚
起
さ
れ
て
い
た
よ
う
に(�

))
、
ヴ
ァ
ル
タ
ー
・
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
の
あ
ま
り
に
も
有
名
な
翻
訳
論
の
一
節
で
あ
る
。
引

用
し
よ
う
。

生
の
表
出
が
、
生
者
に
は
い
さ
さ
か
の
意
味
も
な
く
て
も
、
生
者
と
密
接
き
わ
ま
る
関
連
を
も
っ
て
い
る
よ
う
に
、

8

序 論 いまここにある死後の生



翻
訳
は
原
作
に
由
来
す
る
。
し
か
も
原
作
の
生
、
と
い
う
よ
り
も
﹁
死
後
の
生
〔
Ü
b
e
rle
b
e
n
〕
﹂
に
由
来
す
る
。
じ

じ
つ
翻
訳
は
、
原
作
の
あ
と
に
出
る
。
そ
し
て
、
成
立
の
時
期
に
は
選
り
抜
き
の
翻
訳
者
を
け
っ
し
て
見
い
だ
す
こ

と
の
な
い
重
要
な
諸
作
品
に
あ
っ
て
は
、
翻
訳
は
、
作
品
の
死
後
の
生
〔
F
o
rtle
b
e
n
〕
の
段
階
を
表
示
す
る
も
の
と
な

る
。
芸
術
作
品
の
生
、
お
よ
び
死
後
の
生
〔
F
o
rtle
b
e
n
〕
と
い
う
考
え
は
、
比
喩
と
は
ま
っ
た
く
無
縁
に
、
即
物
的
に

把
握
さ
れ
る
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
有
機
的
な
生
命
体
に
つ
い
て
の
み
生
を
語
る
の
が
不
当
で
あ
る
こ
と
は
、

思
考
が
お
お
い
に
偏
見
に
と
ら
わ
れ
て
い
た
時
代
に
お
い
て
す
ら
、
感
じ
と
ら
れ
て
い
た(	

)
。

こ
こ
で
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
の
翻
訳
論
そ
の
も
の
の
註
釈
を
試
み
る
こ
と
は
手
に
余
る
課
題
で
あ
る
。
し
か
し
最
小
限
確
認
し

て
お
き
た
い
の
は
以
下
の
点
で
あ
る
。
ま
ず
生
に
つ
い
て
問
い
か
け
る
の
に
、
デ
リ
ダ
と
同
様
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
も
ま
た
、
有

機
的
な
生
命
体
と
い
う
次
元
か
ら
で
は
な
く
、
言
語
・
作
品
・
歴
史
の
次
元
か
ら
出
発
す
る
必
要
を
説
い
て
い
る
。
﹁
歴

史
を
生
じ
さ
せ
る
と
と
も
に
た
ん
な
る
歴
史
の
舞
台
に
は
と
ど
ま
ら
ぬ
す
べ
て
の
も
の
に
生
が
認
め
ら
れ
る
と
き
に
の
み
、

生
の
概
念
は
正
当
な
も
の
と
な
る
。
な
ぜ
な
ら
、
自
然
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
ま
し
て
感
覚
や
魂
の
よ
う
な
不
安
定
な
も

の
に
よ
っ
て
で
は
な
く
、
結
局
の
と
こ
ろ
歴
史
に
よ
っ
て
こ
そ
、
生
の
範
囲
は
規
定
さ
れ
う
る
の
だ
か
ら(


)
﹂
と
ベ
ン
ヤ
ミ

ン
は
述
べ
て
い
る
。

さ
し
あ
た
り
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
に
即
し
て
、
生
へ
の
問
い
が
作
品
や
歴
史
の
次
元
か
ら
出
発
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
よ

う
。
し
か
し
、
こ
の
問
い
が
翻﹅

訳﹅

を
介
し
て
こ
そ
可
能
に
な
る
と
は
ど
う
い
う
こ
と
だ
ろ
う
か
。

あ
る
作
品
の
原
作
は
、
翻
訳
を
通
じ
て
、
原
作
そ
の
も
の
が
顧
み
ら
れ
な
く
な
っ
た
後
で
も
読
者
を
新
た
に
獲
得
し
生

き
延
び
る
こ
と
が
で
き
る
。
と
り
わ
け
古
典
の
重
要
性
は
そ
の
よ
う
に
し
て
後
代
に
く
り
返
し
発
見
さ
れ
る
。
翻
訳
は
原

作
を
あ
る
仕
方
で
損
な
わ
ざ
る
を
え
な
い
が
(
そ
も
そ
も
完
全
無
欠
の
翻
訳
と
い
う
も
の
は
存
在
し
な
い
)
、
他
方
、
原
作
の
生
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は
、
む
し
ろ
翻
訳
に
よ
っ
て
み
ず
か
ら
の
生
以
上
の
も
の
を
獲
得
し
生
き
延
び
る
の
で
あ
る
(
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
は
ル
タ
ー
訳
聖

書
や
ヘ
ル
ダ
ー
リ
ン
の
ソ
フ
ォ
ク
レ
ス
翻
訳
を
範
例
と
し
て
い
る
)
。

そ
も
そ
も
ひ
と
つ
の
作
品
の
生
と
は
な
ん
だ
ろ
う
か
。
作
品
の
生
は
そ
れ
自
体
と
し
て
存
在
す
る
と
い
う
よ
り
、
翻
訳

と
い
う
、
原
作
を
そ
の
ま
ま
に
は
し
な
い
毀
損
行
為
に
よ
っ
て
、
そ
の
純
粋
無
垢
を
汚
す
一
種
の
暴
力
に
よ
っ
て
、
要
す

る
に
原
作
の
死
後
袂
袒
原
作
者
の
死
後
に
限
ら
ず
作
品
が
同
時
代
に
顧
み
ら
れ
な
い
場
合
も
含
む
袂
袒
に
は
じ
め
て
、
当

の
作
品
は
か
え
っ
て
そ
れ
に
ふ
さ
わ
し
い
生
を
享
受
す
る
と
い
う
こ
と
が
生
じ
る
の
で
あ
る
。
こ
こ
で
言
う
翻
訳
と
は
、

通
常
想
定
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
、
異
言
語
間
で
の
言
葉
の
移
し
替
え
の
技
術
に
と
ど
ま
ら
ず
、
翻
案
や
解
釈
一
般
の
意
味

を
含
む
広
義
の
概
念
袂
袒
さ
し
あ
た
り
ヤ
コ
ブ
ソ
ン
の
よ
く
知
ら
れ
た
区
別
を
想
起
す
れ
ば
、
言
語
間
翻
訳
だ
け
で
な
く
、

言
語
内
翻
訳
(
要
約
や
説
明
な
ど
の
同
一
言
語
内
の
言
い
換
え
)
、
記
号
間
翻
訳
(
音
楽
、
映
画
、
絵
画
な
ど
の
非
言
語
の
記
号
へ
の

変
換
)
も
含
む(10

)
袂
袒
を
念
頭
に
置
か
ね
ば
な
ら
な
い
。
も
し
翻
訳
の
最
小
限
の
暴
力
さ
え
認
め
な
い
な
ら
ば
、
翻
訳
は
、

原
作
を
一
言
一
句
そ
の
ま
ま
重
複
す
る
と
い
う
不
条
理
に
し
か
行
き
着
か
な
い
だ
ろ
う
。
こ
こ
か
ら
逆
説
的
に
も
、
死
後

の
生
こ
そ
が
作
品
の
生
を
遡
行
的
か
つ
根
源
的
に
か
た
ち
づ
く
る
と
い
う
事
態
が
生
じ
る
。
作
品
が
生
き
残
る
の
は
、
ま

さ
に
そ
の
死
後
の
生
を
生
き
る
か
ら
で
あ
る(11

)
。

こ
う
し
た
こ
と
は
、
さ
ら
に
詳
述
す
べ
き
翻
訳
概
念
の
概
略
に
す
ぎ
な
い
。
と
り
わ
け
デ
リ
ダ
に
は
﹁
バ
ベ
ル
の
塔
﹂

と
題
さ
れ
た
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
の
言
語
論
を
精
緻
に
読
解
し
た
試
み
が
あ
り(12

)
、
本
来
は
そ
の
検
討
が
必
要
に
な
る
と
こ
ろ
だ
ろ

う
。
し
か
し
少
な
く
と
も
以
上
か
ら
、
デ
リ
ダ
が
﹁
生
き
延
び
は
根
源
的
で
あ
﹂
り
、
﹁
生
と﹅

は﹅

生
き
延
び
で﹅

あ﹅

る﹅

﹂
と

述
べ
た
こ
と
の
意
義
を
、
こ
う
し
て
ベ
ン
ヤ
ミ
ン
の
翻
訳
論
に
即
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
実
際
デ
リ
ダ
は
、
こ

の
文
章
の
あ
と
に
次
の
よ
う
に
続
け
て
い
る
。
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