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前　　言

研究対象の概要　　　ヨーロッパ反宗教改革の中核団体のイエズス会�Societas�

Iesu（1534-1773）は，中国名を耶穌会という。イエズス会というその少数精鋭

の男子修道会は 16 世紀末ごろから 18 世紀末ごろにかけて，中国内地に深く入

り，数多くの教会を建てカトリックの宣教を行った。

イエズス会の中国ミッションは宣教を成功させるべく，主要ターゲットを儒

教知識人にさだめ，“哲学”1）とりわけ “科学” を媒介とする宣教を試みた。これ

が同会を特徴づける “哲学宣教” ないし “科学宣教” である。ヨーロッパ宗教界

における “典礼論争” の結果，宣教自体は失敗に帰した2）が，当時世界最先端の

科学知識を東アジアに正確かつ迅速に伝え，その文化や社会に根底から揺るが

す深甚な影響をおよぼした3）。

文明の対話　　　明末清初期におけるイエズス会中国宣教史，すなわち同会ヨ

ーロッパ人宣教師による哲学宣教，および明王朝の宣教師内地居住許可（1583）

から清王朝の全面的なカトリック禁教（1724）にいたる対西欧外交行政，中国ひ

いては東アジア知識人による漢訳満訳西欧書の読書研究などを総括すれば，そ

の輝かしい時期を称して，“文明の対話” すなわち東西の二大文明が平和裏に

交流を重ねた対話の時代ということができるであろう。

01）　ヨーロッパ中世の “哲学” の意味するところは現行のそれより広い。イエズス会宣教師のアレー
ニは『西学凡』（1623 刊）において，「理学」すなわち哲学 philosophia は論理学 logica と物理学
physica と形而上学 metaphysica と数学 mathematica と倫理学 ethica の分科よりなると説明して
いる。当時の用法によれば，哲学は科学を内に含む大概念である。詳しくは緒章第 2 節を参照され
たい。

02）　イエズス会による中国宣教を失敗と断ずることについては，あるいは異論があるかもしれない。
巨視的にみれば，東アジアに初めてゴスペルを伝えており，十分に成功とみることができると。本
書はローマ法皇によるイエズス会の解散（1773）の結果である中国宣教の大頓挫をもってその失敗を
説明するものであり，それ以上の意味はない。あえていえば，わたしはイエズス会が史上初めて本
格的にキリスト教を伝えることによって東アジアの精神世界を豊かにした事実については，一定の
評価をしなければならないと考えている。

03）　西欧科学の深甚な影響については従来，東アジア科学史家をのぞいてさほど注目されてこなか
ったが，それはその内容が当時の最高水準の科学（当時の学術分類によれば「理学」philosophia）知
識に属し，現在の一般の歴史研究者にとっても相当に高度なためかもしれない。だが最高水準の知
識であれば，それが明清の鋭敏な知識人を刺激せず深甚な影響をいたさなかったとし，その伝播を
無視することは，解釈としてきわめて不自然であろう。明清の知識人を刺激しなかったとはかれら
が高度の知識に反応しなかったことであり，その解釈もしくは主張はただちに，明清知識人の知的
愚鈍さを意味し，結果的には東アジア蔑視を意味するからである。
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むろん当時，中央集権的な中国の版図内でイエズス会宣教師およびカトリッ

ク信者に対して宗教弾圧（教案）がまったくなかったわけではない。だが一方で

在華イエズス会の適応主義（親儒学的な文化適応原則）は海禁を基本とした中国

をみごとに懐柔し，宗教的な啓示にくわえて西欧文明との広範な対話の道をひ

らき4），かくして学識を誇る東西のエリートたちが知的好奇心を秘めながら相

互に行き交い，普遍対普遍の論争があちこちで行われ，学術上の成果が数多く

獲得された。現 21 世紀からみても実に希有の，羨むべき時代とのべてよいで

あろう。

本書のテーマ　　　本書はその 17〜18 世紀の “東西文明の対話” のうち，主に

西学東漸すなわち西欧哲学�philosophia�の東向きの伝播（西欧→中国→朝鮮・

日本）に焦点をあわせて，高い学力を誇る在華イエズス会宣教師による哲学宣

教の内実を明らかにし，漢訳満訳西欧書を介した中国・朝鮮・日本への影響に

ついて論じたものである。あくまでも東アジアに視座をすえながら，東西二大

文明の平和な文化交流がいかに実り豊かな成果を結実させたかを史料に即して

明らかにし，あわせてその歴史上の深刻な意味を考えることを企図している。

だが本書の狙いは，東アジアに即する平和な文化交流の解明にあるとはいえ，

その東西交流をリードした最大の功労者のイエズス会といえば，むしろ平和や

対話とは無縁の存在のごとくみえなくもない。「法王の精鋭部隊」とよばれた

法王麾下の軍隊式の男子修道会であるだけでなく，日本史上実際に，その戦闘

的な大衆宣教が豊かなキリシタン時代をもたらす一方で，スペインの武力介入

をせまり推定千数百人の殉教をもたらしたからである。確かにイエズス会日本

ミッションの流血も厭わぬ排他的な宣教活動を知るわれわれ日本人にとっては，

宣教当初日本準管区に属し 1623 年に日本管区から独立した，中国ミッション

の平和な宣教の日常風景はまったく思いもかけぬことかもしれない。

本書の狙いもしくは特徴はより正確には，そのイエズス会日本ミッションの

対日宣教の活動と結果を解析の背景ないし論理上の前提として深く意識しなが

ら，平和的な中国ミッションのエリート宣教が中国ひいては東アジアに何をも

たらしたか，プラスマイナス両面を考え，具体的に何が日本宣教以上の実り豊

かな成果かを問うところにある，ということができるであろう。

04）　対話を可能にした条件としては，中国文明のもつ宗教的寛容性も忘れてはならないであろう。
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文明の衝突ではなく文明の対話を強調する本書のアウトラインをあらかじめ

示せば，哲学宣教による最高水準の西欧の学術・知識の広範な伝播普及が，中

国ひいては東アジア人のコスモロジーすなわち思考の形式をさだめる基本アイ

デアを変化させ，少なくみても漢以来千数百年を越えて連綿とつづいた伝統の

天観・地観・人観……の転換をいたし，その結果，前代とは本質的に異なる中

国ひいては東アジア固有の新しい学術世界を創出させた，ということができる

であろう。相手を尊重する真の意味の対話は，相互性を属性とし双方向に作用

するゆえ，対話者相互に高度な学習と思考を保証し促進したのである。

そのことは当時ヨーロッパの優秀な学術・知識が東アジアに伝わり，また一

方，中国の優秀な学術・知識がヨーロッパに伝わって，感性豊かなエリートの

思考を刺激し，学力を飛躍的に向上させたことにくわえて，在華イエズス会の

宣教規範の決定や個人的な西学研究・西教受容に際して，東アジア知識人が強

固な意志を示し断乎たる選択をした事実とその意味するところをあわせ考える

ことを強く要求している。

福音パラダイムから哲学パラダイムへ　　　本書の狙いもしくは特徴は上記の

ごとく，“文明の対話” に焦点をあわせたところにあるが，単にそれにとどま

るものではない。第二の狙いもしくは特徴は “文化史的視点” を導入し，理系

と文系の内容双方について均等に論じるところにある。新たな狙いの意味を明

らかにするには，簡単に過去の在華イエズス会宣教史研究をふりかえり，最近

中国に発した新たな研究の流れを知らねばならない。

そもそもイエズス会中国ミッションに関する研究は 19 世紀末前後からはじ

まり，それ以来，優れた成果が山のごとく蓄積されてきた5）が，初期の研究者

の多くは再建されたイエズス会関係者やキリスト教信者よりなり，16〜18 世

紀のイエズス会宣教師によるカトリック宣教すなわちその宗教的側面のみの分

析に終始し6），宣教活動に対する評価は総じて好意的にすぎるところが多い。

05）　代表的な研究者をあげれば，Louis�Pfister（1853-1889）,�Tacci�Venturi（1861-1956）,�Pasquale�M.�
D’Elia（1890-1963）,�Virgile�Pinot（生 没 年 不 明）,�Henri�Bernard（1897-1950 ?）,�Joseph�Dehergne

（1903-1990）,�Jacques�Gernet（1921-　）,�David�E.�Mungello（1943-　）,�Nicolas�Standaert（1959-　）,�
陳垣（1880-1971）,�徐宗沢（1886-1947）,�方豪（1910-1980）,�羅光（1911-2004）などである。

06）　現存するイエズス会関連資料は総じて宗教宣伝の傾向が強い。一般史料は書簡や報告書を問わ
ず，事実の正確な説明に比して宗教的な意味の呈示のほうをより重視している。ただ漢訳西欧書な
どはそうでない。学術書であるゆえ，その傾向がやや希薄である。本書の分析が多く学術書に向か
うゆえんである。
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ローマ教皇が宣教師を中国に派遣し宣教師が福音（ゴスペル）を伝えたことを偉

業ととらえ，カトリック的もしくは西欧的な視点をもって中国宣教を高く評価

する7）。本書のいわゆる「福音パラダイム」がそれである。だがそのような宗

教史的研究は逆にいえば，中国的な視点すなわち中国文化社会への影響に関す

る研究を相対的に軽視することを意味する。とりわけ中国に深甚な影響をあた

えた西欧科学伝来の意味を宣教の媒介もしくは手段とのみとらえて，それ以上

の評価をしようとしない。

だが 20 世紀末に突然に巨大な潮流を形づくり，現在もなお勢いの衰えない，

最近の中国大陸を中心とした中国耶穌会宣教史研究8）は，初期の福音パラダイ

ムからいくぶん自由になりはじめたかのようである。事実，最近の中国の研究

は哲学宣教の本質を「策略」（特定の目的を達成するための巨視的な方策）9）と

断じ，宣教師の中国文化尊重・中国人尊敬の適応主義的な外貌についても疑問

視する声が少なくない。また明清期の漢訳満訳西欧哲学書・科学書に対して文

化史的・科学史的研究ほかを行い，その研究成果を吸収しながらイエズス会の

宣教史ひいては思想史を構築しようとする動きも顕在化しつつある10）。総じて

最近の研究は，西欧哲学・科学の伝来や中国文化自体への影響により注目し，

単なる宗教史研究の域を越えて総合的な文化史研究へと自らを深化させること

に大きな目標をさだめたということができる。宗教史研究より文化史研究への

転換である。本書はその新しいフレイムワークを称して「哲学パラダイム」と

よんでいる11）。

07）　虚心坦懐にキリスト教信者の研究文献を読めば，宗教宣伝の性格がそこには見え隠れし，西欧
科学の先進性を暗示しつつ，天主教の伝道とそれをリンクさせている。キリスト教に共感をもたぬ
歴史家が当該領域の研究に参入しがたいゆえんは，このあたりにあるのかもしれない。

08）　今日中国史的研究の新潮流の隆盛については，さまざまな原因を考えることができる。すなわ
ち，（1）社会変化と外国研究の相関性（対外交流の活発化），（2）中国の対宗教政策の変化，（3）中国
近代史研究の必然的結果（研究理念の遡及的適用），（4）一般史に対する科学技術の重要性の認識の
深化，（5）国家的な清史編纂作業の影響（2003 年以降），（6）中国人の自尊意識の伸張（西欧先進説へ
の疑問），などである。一度われわれのグループでこの点をテーマに議論したことがあるが，共通
認識の形成にはいたらなかった。以上はいまだ推定の域を出ない暫定的な見解である。

　　代表的な研究者をあげれば，張永堂，朱維錚，周駬方，張西平，馬来平，張錯，張暁林，顧長声，
黄一農，祝平一，韓琦，馮錦栄，孫尚揚などである。

　　確実なことはいえないが，同様な傾向は 20 世紀終盤以降，キリスト教の影響の深い欧米の研究
にもみられはじめたようである。

09）　中国語の「策略」には否定的なニュアンスはない。その意味からいえば，「戦略」のそれに近い
であろう。われわれが注意すべきは，策略のもつ意図的選択的な性格である。

10）　この事実に注目すれば，中国の新潮流は 20 世紀初めにはじまる別系統の中国科学史研究の視点
（科学史家の視点）が研究環境の変化にしたがって大きく社会に承認された結果と説明することがで
きるかもしれない。
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本書の第二の狙いもしくは特徴は先行の二種パラダイムに対して，（1）福音

パラダイム，宗教史的な理念や方法論・成果に真摯に向きあいながら，（2）現

在進行中の研究の大きな転換をうけて，哲学パラダイムへと大きく舵をきった

ものということができる。

対話型の哲学パラダイム　　　本書の総体的な狙いもしくは特徴は上述のごと

く，（a）“文明の対話” 主にその西学東漸に焦点をあて，（b）“文化史的視点” に

立脚する哲学パラダイムすなわち東アジア重視の新たな理念・方法論を採用し，

理系と文系の内容双方を詳細に分析することによって，新たな宣教像，ひいて

は西学を内包した明清史を呈示することを企図したものである。だが本書の研

究理念・方法論を中国の新たな潮流のそれと対比すれば，両者は同じく文化史

を重んじる哲学パラダイムに属するとはいっても，歴史や環境の相違のためか，

視角がやや異なり，重視するところもまったく同じではない12）。

簡潔に両者の異なるところを説明すれば，中国の新潮流はイエズス会による

哲学教授を宣教戦略ととらえ，その本質的な異質性もしくは単方向性すなわち
“対峙” 的，説教的，目的完遂的な性格により注目するのに対して，本書は相

互性を属性とし双方向に作用する “中西の対話”，対話に起因する理論もしく

は規範の変化変容をいっそう重視している13）。両者の研究理念・方法論を区別

するに際しては，それぞれ「対峙型の哲学パラダイム」または「対話型の哲学

パラダイム」とよぶことにしたい14）。

11）　宗教史研究から文化史研究への転換とは，別様にいえば，福音パラダイムから哲学パラダイム
への深化を意味している。

12）　日本人による中国西学史研究は，明末のイエズス会の中国宣教がその日本管区長の指揮の下に
あったため，必然的に信長秀吉期のキリシタン史やその関係・影響も考慮せざるをえず，その結果，
当初から福音パラダイム的な研究でも初期の西欧や中国のそれとは異なるところがあったようであ
る。その意味からいえば，本書の研究理念や分析方法は日本人先行研究のそれを継承発展させたも
のとのべることができるかもしれない。代表的な研究者をあげれば，佐伯好郎（1871-1965），後藤
末雄（1886-1967），薮内清（1906-2000），矢沢利彦（1914-2008），後藤基巳（1915-1977），平川祐弘

（1931-　），岡本さえ（1941-　），橋本敬造（1941-　）などである。
13）　在華イエズス会の哲学宣教には実のところ，策略（戦略）と誤解を招きやすい宗教と哲学（科学）

の乖離現象が附随しており，その傾向は時代の推移にしたがってより鮮明になっていく。川原「梅
文鼎与東亜」（『宗教哲学』第 45 期，2008）や「서학（西学）과�금교（禁教）」（『다산과�현대』창간호，
2008）など。だが同時に同会には宣教期間を通じて宗教と科学を一体に結合する宣教理想ないし神
学観が厳然として存在したことも確かである。詳しくは緒章や第 2 章を参照。

14）　本書が “対話” を強調するのは，対話の導いた中西両文明の変化を特に重んずるためである。衝
突や対決は多くのばあい，自己の見解をすこしも改めず相手の主張をまったく顧みない “対峙” に
起因するが，当時の両文明は実際のところ，対話をとおして相手を理解し妥協もしくは変化しなが
ら可能なかぎり衝突もしくは対決を回避しようとし，その努力の結果が双方に豊かな成果をもたら
している。
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本書の総体的な狙いもしくは特徴を上記の対比的な二種の哲学パラダイムに

もとづいて説明すれば，それは資料の選択や分析にあたって，“文明の対話”

を重視する文化史的視点すなわち対話型の哲学パラダイムを強く追究すること

をとおして，在華イエズス会関連資料，特に哲学・科学の詳細な内容分析を行

い，西学研究の宗教史のフレイムワークを文化史のそれに組み換えなおし，研

究領域を一般史に解放し，その重要性・必要不可欠性を再確認するところにあ

ると言い換えることができる。逆に対峙型の哲学パラダイムにのっとって，哲

学宣教を中国宣教のために案出された作為的なプログラムととらえて部分を分

析し全体を理解するようなことをせず，万やむをえないときでも抑制的にそれ

を行うにとどめるのが，本書の採用する基本的な研究理念もしくは分析方法で

ある15）。最終的な目的は不変の中西二原理の邂逅ではなく，東アジアに即して

対話の必然的結果である中国的原理の変化変容と西欧的原理の変化変容を説明

するところにある。

本書が研究理念ないし方法論として対話型の哲学パラダイムを採用し対峙型

の微修正を試みるのは，その理由は，在華イエズス会の哲学宣教においては
“対話” が第一義的な働きをしたのみならず，理論上，世界の根源と神の存在，

あるいは哲学（教育・学習）と宗教（説教・信仰）の二者が完全に結合しみごとに

一体化している（詳しくは後述）以上，必然的に哲学と宗教を二分化して哲学の

価値を技術的な次元に矮小化することはできず，分析に際して福音パラダイム

を全面的には否定することができないと考えるからである。また詳細な内容分

析を試みるのは，研究の蓄積からいえば，明清西学が東アジアに深甚な影響を

およぼしたことは自明であり，現在の課題はその範囲や程度を明らかにすると

ころにあり，エンドポイントは定性分析から定量分析へ移行しつつあると認め

られるからである。

企画の経緯　　　以下，本書の構成や所載論文について説明するが，それに先

んじて本企画がたどった経緯を簡単に紹介するのも，本書の理解には有益であ

ろう。最初の契機は 2012 年 12 月 8 日，東洋学・アジア研究連絡協議会主催の

講演会「東洋学・アジア研究の新たな地平を切り拓く」において，川原が「17

15）　指向性の強烈な過去のパラダイムに比べれば，本書の対話型の哲学パラダイムは微温的あるい
は折衷的かもしれない。
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〜18 世紀：西欧学術の東漸と中国・朝鮮・日本」と題して発表をしたことで

ある。発表は東アジア西学の全体像を説明しようとしたものであり，本書緒章

はその発表時のレジュメをもとにしている。第二の契機は 2013 年 5 月 24 日，

第 58 回国際東方学者会議（ICES）において，川原がコーディネイトしてシンポ

ジュウム「17〜18 世紀：西学東漸と東アジア」を実施したことである。七本

の報告は西学各領域の最前線を紹介した専論であり，所載論文の大半はそのと

きの報告を文字化したものということができる。

主に同じテーマにつき二年にわたって追究した結果をまとめたものが本書で

あるが，本書の基本的視点を「文明の対話」とさだめるには，同シンポジュウ

ムのコメンテーター学習院大学の馬淵昌也氏による総括，すなわち（1）明清西

学史を形成したのは（東洋的）普遍 vs（西洋的）普遍を背景とする文明の対話で

あり，（2）西学史研究上のキーポイントは江永と戴震の師弟間にある，という

総括が大きく作用した。経緯からみて，第 1 の命題自体がシンポジュウムにお

ける討論の結果・結論といっても過言ではないからである。

また馬淵氏の総括の第 2 命題もきわめて重要といわねばならない。一般の明

清学術史における未解決のアポリアがまさにそれだからである。アポリアへの

暫定的な解答にくわえて明清西学の実像を簡潔に示すにはどうすればよいかを

考え，戴震論を含む三本の論文を本書に追加することにした。いずれも川原の

既発表論文である。

本書の構成　　　かくして完成した本書の構成は大きく，緒章の総論と第 1 章

以下の専論からなっている。緒章は，川原の「西欧学術の東漸と中国・朝鮮・

日本」である。第 1 節は哲学宣教にいたる過程，第 2 節は哲学宣教の理念と現

実，第 3 節は西学の普及，第 4 節はコスモロジーの変化，第 5 節は新しい学術

の創出をそれぞれテーマとし，イエズス会による西欧学術の伝播とそれが惹起

した東アジア三国の影響を簡潔に説明している。対話型の哲学パラダイムにも

とづく 17〜18 世紀東アジア西学研究のフレイムワークを呈示することを最大

の目標としたものということができるであろう。

第 1 章以下は専論である。各章の順序はおおむね時代の推移にしたがってい

る。第 1 部第 1 章は，柴田篤の「明末天主教と死生観―中西対話の底に流るる

もの―」である。利瑪竇の『天主実義』『畸人十篇』の全面的かつ詳細な読解

をとおして，中西の死生観すなわち死を通した生とその本質に関するアポリア
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への解答を分析し，キリスト教を中心とした西欧の思想や宗教に関して，中国

人と西洋人の間で本格的な対話が展開されたことを明らかにする。普遍対普遍

の壮大な対話の原風景をみごとに復元している。本書における対話の強調はあ

るいは本章（原発表）がその方向や基調をさだめたのかもしれない。

第 2 章は，安大玉の「数学即理学―『幾何原本』とクラビウスの数理的認識

論の東伝について―」である。利瑪竇の「宣教規範」（哲学宣教）はただちにク

ラビウスの精神にもとづき，（1）西欧の数学的＝演繹的知識は普遍的真理性を

もつが，（2）その普遍性は推論の連鎖による厳密な証明によってのみ保証する

ことができ，（3）演繹的思惟は数学のみならず諸学問に適用することができ，

また適用しなければならないことを意味し，その精神がイエズス会宣教師を介

して明末清初の中国人士大夫に伝わり巨大な思想的な影響をあたえたと論じる。

ちなみに当時の「理学」は philosophia を意味している。

第 2 部第 3 章は，渡辺純成の「清代前半の満洲語書籍にみる西欧の科学と宗

教」である。（1）満洲語西欧科学書・宗教書に関して概要を紹介し，その思想

史的な意義を論じ，（2）言語学的観点から分析して得られた結果と，思想史・

政治史におけるその意味について論じる。満洲語文献に即して，イエズス会宣

教師が自らの能力の範囲内で当時最高レベルの西欧科学を適切に伝えたことを

証明した意義はことのほか大きい。

第 4 章は，川原の「西洋楽典の東漸―『律呂正義』続編について―」である。

康熙帝欽定の音楽理論書『律呂正義』（1724 刊）の続編はヨーロッパ 17 世紀の

楽典にもとづき，その五線譜やソルミゼーション，音符休符の定量的記譜法な

どを紹介する。内容は近現代の楽理と異なるところも多く，中世の教会旋法か

ら近代の和声的調性音楽への転換期の混乱を示している。同書は西学が音楽の

分野にも深甚な影響をおよぼしたことを示すよき証拠ということができるにち

がいない。

第 5 章は，川原の「戴震と西洋暦算学」である。戴震以降，経学者の十分の

九は天算（暦算学）をあわせ研究した，と梁啓超はいうが，本章は戴震の暦算学

の最高峰『句股割圜記』（1755）の内容（球面三角法）を分析し，数学史上の意味

にくわえて経学史上の意味を明らかにする。『句股割圜記』を特徴づけるもの

は多い（演繹的推論主義・尚古的プラグマティズムなど）が，西学との関係でい

えば推論の技法である演繹法の採用に勝るものはない。演繹法は『幾何原本』
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が本格的に中国に伝えたものであり，それが清朝考証学の古典研究法の確立に

果たした意義は少なくないからである。

第 6 章は，川原の「清朝中期の学と暦算の学」である。清朝中期には考証学

が全学界を制覇したとよくいわれるが，同時期，考証学と併行して西学の流れ

を汲む暦算学が全盛期を迎えていたことは，いまだに明清研究者の共通認識と

なってはいない。清儒たちは段玉裁以降，『九章算術』『周髀算経』を経書に位

置づけ暦算学を経学として重視したにもかかわらずにである。本章は汪莱と李

鋭の方程式論と明安図などの三角関数の無限小解析を分析し，それによって西

学（暦算学）抜きには清学（清朝の学術）を語ることができないことを明らかにし

ている。

第 3 部第 7 章は，石井剛の「科学精神と「理」の変容―中華民国初期におけ

る清代学術評価論争―」である。中華民国初期の思想界のオピニオンリーダー

の梁啓超や胡適などの論点を整理しながら，彼らの清代学術史叙述を，とりわ

け戴震の『孟子字義疏証』で確立した「理」概念に対する理解を中心にして検

討した。「理」概念は西学の影響下，大きく変質をとげたという明清思想史上

の一大命題に対して，梁啓超は西学の清代学術への影響を明示的に指摘するが

新しい「理」の意義をのべず，胡適は逆に「事物の通則」として「理」を解釈

するが自身の「理」解釈が西学に由来していることに言及していないと論じる。

清代思想と近代思想を一繋がりとして理解しようとする概念史の研究である。

第 8 章は，新居洋子の「在華イエズス会士による中国史叙述」である。17〜

18 世紀，マルティニやクプレ，プレマール，パルナン，ドゥ・マイヤなど，

在華イエズス会宣教師の努力によって，中国の歴史書あるいは歴史が相継いで

ヨーロッパ諸語に翻訳・紹介され，従来の聖書年代学や普遍史に根本的な見直

しを迫ったという “中学西漸” の一トピックに焦点をあて，イエズス会宣教師

の示した時代区分論などを逐一分析し，その思想史的意義を考察した。在華イ

エズス会宣教師が中国の歴史家・歴史書の理性的側面を強くアピールし，それ

がヨーロッパの近代的な歴史学を醸成した可能性を指摘しており，東西交流の

未知の領域に踏み込んだ研究と評することができる。

第 9 章は，陳捷の「『毛詩品物図考』より見た 18 世紀における新しい「知」
の形成」である。江戸期大坂の医師・漢詩人の岡元鳳は『詩経』の動植物など

について博物学的な考察を行い図譜『毛詩品物図考』を著した（1785）が，同書
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は西洋の新しい知識をとりいれながら，同時に東洋的な学術伝統も多く維持し

ており，多元的な文化要素の結合をみることができると論じる。まさに新しい

「知」の形成である。

以上が本書の概要であるが，論者は西学研究に独自の成果を誇る東アジアの

代表的な研究者と新進気鋭の研究者である。編者の自負によれば，“文明の対

話” を論じてこれ以上の人選はない。東アジアへの西学伝播ひいては西欧漢訳

科学書の影響の巨大さについては，それぞれに個性的な本書所収の論考をもっ

て一定程度明らかにすることができるであろう。読者諸氏におかれては，各論

考と知的格闘をされんことを心から願ってやまない。

2014 年 8 月 8 日

川 原 秀 城


